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Apologeticã creætinã

Mai întâi, ce este un apologet
creºtin? Apologetul este
persoana ce se angajeazã

în mod regulat în studiul ºi practica apolo-
geticii. La rândul ei, apologetica este studiul
ºi practica apãrãrii unui sistem de crezuri,
în cazul nostru, al credinþei creºtine biblice.
Cuvintele acestea derivã din grecescul „apo-
logia” (apãrare) ºi „apologeo” (a apãra).
Cuvântul grecesc se gãseºte în 1 Petru 3:15,
text folosit în mod obiºnuit pentru a inspira
apologetica.

Scopul apologeticii este de a oferi raþi-
uni sau argumente în sprijinul crezurilor
creºtine. Aceste argumente pot fi defensive,
când se rãspunde obiecþiilor aduse credinþei
creºtine (de exemplu: „de ce îngãduie Dum-
nezeu rãul ?”), sau ofensive, când se aduce
o pledoarie în favoarea crezurilor creºtine
(de exemplu, profeþiile împlinite, sau
dovezile învierii lui Isus).

Oricine ia în serios studiul ºi practica
apologeticii poate fi numit un apologet.
Desigur, existã unii care sunt deosebit de
înzestraþi ºi dãruiþi pentru aceastã lucrare,
ºi într-un sens restrâns la astfel de oameni
ne gândim când vorbim de apologeþi. Dar,
într-un sens mai larg am vrea ca toþi creºtinii
sã fie niºte adevãraþi apologeþi !

Unii creºtini susþin cã nu avem nevoie
de dovezi istorice în favoarea învierii lui
Isus sau de dovezi în favoarea vreunui as-
pect al credinþei creºtine. Astfel, spun ei,
aceste lucruri sunt autentificate numai prin
logica credinþei. Într-un anumit sens, au
dreptate. ªtim foarte bine cã credinþa noastrã
nu se bazeazã pe capacitatea de a demonstra
cã ce scrie Biblia e adevãrat, ci mai degrabã
pe lucrarea Duhului Sfânt din inimile
noastre, care realizeazã în noi credinþa. Cu
toate acestea, mulþi oameni ajung sã creadã
datoritã diferitelor dovezi ale învierii, iar
esenþa ºi forma credinþei creºtine se bazeazã
pe astfel de dovezi. În afara acestora, trãirea
noastrã cu Hristos ar fi doar o experienþã
misticã, fãrã prea mari pretenþii de adevãr.

Avem toatã libertatea sã analizãm aceste
dovezi, deoarece înseºi Scripturile vorbesc
despre „multe dovezi” ale învierii (Fapte
1:3). În continuare vom arãta câteva obiecþii
privind învierea lui Isus Hristos, apoi
dovezile învierii Domnului.

OBIECÞII

Teoria leºinului susþine cã Hristos a
fost într-adevãr þintuit pe cruce. El a suferit
teribil din cauza ºocului, pierderii de sânge
ºi durerii ºi a leºinat; dar, de fapt nu a murit.
Cunoºtinþele medicale nu erau foarte bune
în acele timpuri ºi ucenicii au crezut cã a
murit, astfel fiind luat de pe cruce, în starea
de leºin, ºi pus în mormânt. Aerul rece din
mormânt contopit cu efectul tare al miro-
deniilor L-au readus la viaþã.

Teoria furtului pe de-o parte pretinde
cã trupul Domnului a fost luat de autoritãþile
romane sau evreieºti. Liderii religioºi din
acea vreme ar fi avut destule motive pentru
a pune la cale aºa ceva. Îl auziserã pe Isus
vorbind despre înviere ºi le era teamã de
vreun vicleºug din partea ucenicilor. Aºadar,
zice acastã teorie, ca sã previnã orice posibi-
litate de fraudã autoritãþile au confiscat
trupul lui Isus.

Pe de altã parte se relateazã cã L-au
furat ucenicii ºi/sau alþi hoþi.

Teoria halucinaþiei afirmã cã ucenicii
ºi femeile erau traumatizaþi psihic în urma
celor întâmplate ºi suferind profund din
pricina pierderii ºi despãrþirii de Isus care
le era foarte apropiat ºi în care ºi-au pus
mari speranþe, fapt care a provocat iluzii în
mintea lor, respectiv halucinaþii.

Mormântul greºit. Din cauza existenþei
mai multor morminte în Ierusalim, din cauza
întristãrii ºi a consternãrii lor, a experienþelor
care i-a ºocat, a dorinþei lor de a nãdãjdui cu
disperare, ucenicii au venit la un mormânt
greºit ºi au refuzat sã creadã cã au greºit.
Astfel, cei doi bãrbaþi care le-au spus „El
nu este aici” sunt doi oameni care,
observând ºi mirarea femeilor, au încercat
sã le spunã unde era cu adevãrat trupul Lui.

Învierea spiritualã. Martorii lui Iehova
afirmã cã Domnul Isus a fost dat la moarte
în carne, însã a fost înviat în duh; El a fost
dat la moarte ca om, însã a înviat dintre cei
morþi ca fiinþã spiritualã, ca ºi creaturã
spiritualã invizibilã. Prin urmare, trupurile
în care Isus ªi-a fãcut apariþia dupã revenirea
Sa la viaþã nu au fost trupul în care a fost
pironit pe lemn. Ele au fost materializate

pur ºi simplu pentru acea ocazie, semãnând
în una sau douã împrejurãri cu trupul în
care a murit. Acest întâi nãscut dintre cei
morþi a fost înviat din mormânt nu ca ºi
creaturã omeneascã, ci ca duh. Astfel, afirmã
ei, omul Isus este mort, mort pentru
totdeauna.

DOVEDIREA ÎNVIERII

Mormântul gol a fost un argument în
favoarea învierii atât de puternic, încât,
de-a lungul istoriei, necreºtinii au inventat
o mulþime de teorii care ar putea dezlega
misterul acestuia.

Explicaþia teoriei leºinului cu greu
poate fi susþinutã. Ne vine greu sã credem
cã un soldat roman, cãruia i se încredinþase
o execuþie, se putea înºela atât de uºor sau
cã suliþa înfiptã în coasta lui Isus nu L-ar fi
ucis în cele din urmã, chiar dacã întâi El a
leºinat. Medicina adevereºte cã în cazul unui
deces, apa ºi sângele din trupul omului se
separã între ele, fapt menþionat de Scripturã
în cazul Domnului (Ioan 19:33,34). Apoi,
putem noi sã credem cã dupã acel proces
riguros ºi dureros, dupã batjocuri, biciuire
ºi rãstignire, putea sã supravieþuiascã 36 de
ore într-un mormânt de piatrã, fãrã cãldurã,
mâncare sau îngrijire medicalã? De aseme-
nea, este greu de crezut cã Isus, care era
foarte slãbit ºi pe moarte, ar fi avut puterea
sã dea la o parte piatra de la gura mormân-
tului ºi apoi sã învingã gãrzile. Mai mult,
ne este greu sã credem cã, în starea în care
se afla, Hristos ar fi reuºit sã îi convingã pe
ucenici cã a biruit asupra morþii. Pe lângã
acestea, un om în stare de leºin nu este
readus la viaþã pur ºi simplu prin aruncarea
lui într-un mormânt, ci prin scoaterea la aer
curat. Efectul puternic al mirodeniilor ar fi
putut sã omoare o persoanã bolnavã, al cãrei
creier a fost deja prins de cel mai uºor leºin.

În privinþa teoriei furtului nu existã
nici urmã de dovadã care sã susþinã aceast
fapt. Cum ar fi ocolit hoþii straja romanã?
De ce ar fi lãsat giulgiul la locul lui? Oare
este posibil ca o întreagã strajã de oameni
aleºi, sã adoarmã cu toþii când aveau poruncã
sã vegheze, ºtiind cã pedeapsa obiºnuitã
pentru adormirea în timpul strãjii era
moartea? Dacã ei nu dormeau, cum a fost
urnitã piatra mormântului ºi trupul scos de
acolo? Acestã mãrturisire era sinucidere
curatã.

ªi încã ceva: care au fost primii contes-
tatari ai acestui eveniment? Iudeii? Pãcãtoºii
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vremii? Romanii? Nu! Au fost ucenicii!
Cum pot pretinde unii cã aceºtia au pus la
cale o conspiraþie, când ei au fost primii
care au contestat-o!?

Dacã trupul ar fi fost ascuns de cãtre
autoritãþi, cu siguranþã cã ar fi arãtat trupul
mort al lui Isus atunci când ucenicii au
început sã predice despre înviere.

Nici ipoteza teoriei mormântului greºit
sau confundat nu rãmâne în picioare. Este
posibil ca, din cauza întunericului, femeile
sã fi greºit drumul, însã Scriptura nu declarã
un întuneric beznã ºi, în plus, înainte mai
fuseserã acolo, deci cunoºteau locul. Mai
mult, nu putem crede cã Ioan ºi Petru,
precum ºi ceilalþi ucenici, ar fi fãcut aceeaºi
greºealã; sau chiar ºi îngerul. Dacã ar fi
fost aºa, Sinedriul putea sã scoatã trupul,
mergând la adevãratul mormânt.

Nici o scriere istoricã nu relateazã
faptul cã învierea a fost o pãcãlealã. Dacã
era neadevãrat, autoritãþile ºi împotrivitorii
creºtinilor ar fi anulat imediat asemenea
zvonuri. Infiltratã în toate documentele
vechi, chiar ºi în cele evreieºti, presupunerea
cã mormântul lui Isus a fost gol încã per-
sistã. Evreii nu au negat acest lucru: ei au
încercat doar sã-l explice (Mat. 28:11-15).

Arãtãrile de dupã înviere

Numãrul ºi diversitatea oamenilor care
L-au vãzut pe Domnul dupã înviere într-o
diversitate de împrejurãri dovedesc dincolo
de orice îndoialã faptul cã El a înviat într-ade-
vãr dintre cei morþi.

Ipoteza teoriei halucinaþiei cade, deoa-
rece aceste cazuri se recunosc prin douã carac-
teristici: mai întâi vin ca un fel de crizã, dupã
o perioadã exageratã de gândire ºi de dorinþe;
în al doilea rând împrejurãrile, adicã momen-
tul, locul ºi dispoziþia trebuie sã fie favora-
bile. Trebuie dar reunite o dorinþã lãuntricã
foarte tare cu un cadru extern care predis-
pune. Dacã ne uitãm însã la faptele relatate
în Evanghelie, ambele elemente lipsesc: nu
gãsim decât niºte femei „speriate” ºi luând-o
la fugã când au gãsit mormântul gol (Mc.
16:8). Iar când Maria Magdalena a spus apos-
tolilor cã Isus era în viaþã, „li s-au pãrut
cuvintele acelea ca niºte basme, ºi nu le cre-
deau” (Lc. 24:11). Chiar când a venit Însuºi
Isus la ei ºi stãtea în picioare în faþa lor,
„plini de fricã ºi de spaimã, ei credeau cã
vãd un duh” (v.37), aºa încât „Isus i-a
mustrat pentru necredinþa ºi împietrirea
inimii lor” (Mc. 16:14). Toma a refuzat to-
tal sã creadã, pânã când nu a vãzut ºi a
pipãit rãnile fãcute de cuie. Mai târziu, când
Isus le dãduse celor 11 un loc de întâlnire
în Galilea, „I s-au închinat, dar unii s-au
îndoit” (Mat. 28:16,17). Aici nu e vorba
nici de dorinþe arzãtoare, nici de încredere
naivã, nici de acceptarea oarbã a unui zvon
oarecare. Dimpotrivã, ucenicii erau foarte
neîncrezãtori, „zãbavnici cu inima când este
vorba sã creadã” (Lc. 24:25). Nu era deci
uºor sã fie înºelaþi. Niºte vedenii ciudate nu

i-ar fi satisfãcut. Credinþa lor se rezema
numai pe fapte reale, pe care le puteau dovedi.

ªi nu numai cã nu gãsim aceste dorinþe
arzãtoare, dar lipsesc ºi împrejurãrile priel-
nice. Halucinaþiile se experimenteazã de
obicei în locuri pline de amintiri nostalgice
sau cu o atmosferã nostalgicã. Asemenea
circumstanþe exterioare care ar fi favorizat
astfel de întâmplãri nu existã. Dimpotrivã,
locurile apariþiilor au fost variate, ordinea
pãrând a fi urmãtoarea: (a) Mariei Magda-
lena ºi altor femei (Mat.28:8-10; Mc.16:9,10;
Io.20:11-18); (b) lui Petru, probabil dupã-
amiazã (Lc.24:34; 1Cor.15:5); (c) ucenicilor
pe drumul cãtre Emaus, înspre searã
(Mc.16:12; Lc.24:13-32); (d) ucenicilor, cu
excepþia lui Toma, în camera de sus (Lc.
24:36-43; Io. 20:19-25); (e) ucenicilor,
inclusiv lui Toma, în seara duminicii
urmãtoare (Mc.16:14; Io.20:26-29); (f)
celor ºapte ucenici lângã marea Galileii
(Io.21:1-24); (g) apostolilor ºi la peste 500
de fraþi, ºi lui Iacov, fratele Domnului
(1Cor.15:6,7); (h) celor care au fost martori
oculari ai înãlþãrii (Mat.28:18-20; Mc.16:19;
Lc.24:44-53; Fap.1:3-12).

Luca 24:29-40, 42, Îl pot arãta pe
Hristos demonstrând cã El nu era duh, fiind
combãtutã asfel ºi teoria învierii spirituale
susþinutã de Martorii lui Iehova.

Ziua Cincizecimii

Care a fost cauza evenimentelor din
ziua Cincizecimii? Aceastã zi venea ºi trecea
în fiecare an, dar anul în care a înviat Hristos
a fost martorul coborârii Duhului Sfânt aºa
cum promisese El (Fap.1:5). În predica sa,
Petru a atribuit venirea Duhului Sfânt
faptului cã Hristos cel înviat a trimis Duhul
(Fap.2:33). Venirea Duhului (efectul)
trebuia sã aibã o cauzã suficientã (Hristos
cel înviat).

Noua zi de închinare

O dovadã, deºi mai neglijatã, a învierii
lui Isus Hristos este schimbarea zilei de
închinare. Toþi creºtinii de la început erau
evrei, obiºnuiþi sã se închine în ziua de sabat
(care avea loc sâmbata). Totuºi, dintr-o datã
ºi fãrã a reveni, ei au început sã se închine
în prima zi a sãptãmânii (duminica), deºi
aceasta era o zi obiºnuitã de lucru
(Fap.20:7). De ce? Nu existã nici o profeþie
care ar fi putut fi împlinitã în acest fel, nici
o hotãrâre a vreunui sinod bisericesc tim-
puriu. Din cauzã cã au vrut sã comemoreze
învierea Domnului lor care a avut loc
duminica, ei au schimbat ziua de închinare.

Ucenicii transformaþi

Aceasta este poate cea mai mare
dovadã a învierii, deoarece transformarea
ucenicilor este proba cea mai convingãtoare.

De exemplu, sã ne gândim la Petru,
ataºat discret în urma celor care Îl arestaserã
pe Domnul. În acea noapte se leapãdã de
Isus de trei ori. Apoi, cuprins de fricã,

rãmâne în Ierusalim cu ceilalþi ucenici, în
spatele uºilor ferecate. În ciuda acestui fapt,
totul se schimbã dupã înviere. Acum, Petru
predicã cu îndraznealã. Îi vedem afirmaþiile
pline de curaj din prima sa predicã din ziua
de Rusalii (Fap.2:22-24). Nu dupã mult
timp îl vedem înaintea Sinedriului (adunarea
care Îl condamnase pe Isus), spunând:
„judecaþi voi singuri dacã este drept înaintea
lui Dumnezeu sã ascultãm mai mult de voi
decât de Dumnezeu, cãci noi nu putem sã
nu vorbim despre ce am vãzut ºi am auzit”
(Fap.4:19,20).

Un alt exemplu este Iacov, fratele
Domnului. La un moment dat nici unul din
fraþii lui Isus nu credeau în El (Io.7:5), dar
mai târziu Iacov crede cu adevãrat (Fapte
1:14). Oare ce a produs aceastã schimbare,
dacã nu faptul cã Isus i s-a arãtat, aºa cum
gãsim scris în 1 Corinteni 15:7?

Dintre aceºti 12 bãrbaþi, 11 au murit
moarte de martir pentru credinþa lor în douã
lucruri fundamentale: învierea lui Isus ºi
faptul cã El a fost Fiul lui Dumnezeu. Ei au
fost torturaþi ºi chinuiþi, având sã înfrunte
pânã la urmã moartea prin cele mai crunte
metode cunoscute la acea vreme: Petru,
Andrei, Iacov, fiul lui Alfeu, Filip, Simon,
Bartolomeu – crucificaþi; Matei, Iacov, fiul
lui Zebedeu – uciºi cu sabia; Iacov, fratele
lui Isus – ucis cu pietre; Tadeu – ucis cu sãgeþi;
Toma – ucis cu lancea ºi Ioan – exilat ºi moarte
naturalã.

Cine ºi-ar da viaþa pentru o minciunã?
Replica pe care mulþi oameni o dau cu atâta
uºurinþã este: ei bine, nenumãraþi oameni
din istorie au murit pentru o minciunã;
aºa cã acest fapt nu dovedeºte nimic. În-
tr-adevãr, mulþi oameni au murit pentru o
minciunã, crezând însã cu tãrie cã era un
adevãr. Dacã învierea n-ar fi avut loc (adicã
încrederea lor ar fi fost falsã), ucenicii ar fi
ºtiut acest lucru. Nu putem gãsi nici un ar-
gument pentru a demonstra cã ei ar fi putut
sã se înºele. De aceea, aceºti 11 bãrbaþi nu
numai cã ar fi murit pentru o minciunã – ºi
aici este cheia problemei – dar ei ar fi trebuit
sã fi ºtiut cã aceasta era o minciunã. Oamenii
mor pentru ceea ce cred cã este adevãrat,
chiar dacã este fals, dar nu pentru ceea ce
ºtiu cã este fals.

Despre Lenin s-au fãcut urmãtoarele
afirmaþii care au fost gravate pe sicriul de
cristal în care era depus în Piaþa Roºie din
Moscova: El a fost cel mai mare lider al
popoarelor ºi neamurilor, din toate timpu-
rile. A fost conducãtorul unei noi omeniri.
A unei noi lumi. El a fost Salvatorul lumii!
Observaþi cum toate acestea se gãsesc la
timpul trecut pentru Lenin. În puternic
contrast, vin cuvintele lui Hristos: „Am fost
mort, ºi iatã cã sunt viu în vecii vecilor. Eu
þin cheile morþii ºi ale Locuinþei morþilor
(Apoc.1:18). Pentru Isus Hristos aceste
lucruri sunt spuse la timpul prezent ºi vor
rãsuna neîntrerupt în veºnicii.
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